Gespalten in den gemeinsamen Untergang: Die pfaleisen Arbeiterparteien 1930-1933

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Die Raumung des Rheinlandes und den Einmarsch agrischen Landespolizei Schlag
Mitternacht vom 29. zum 30. Juni 1930 begru3tepdidzische SPD vorbehaltlos. So war der
Festredner bei der nachtlichen Befreiungsfeier @BmJ@ni 1930 auf dem Neuen Messplatz in
Ludwigshafen der sozialdemokratische Burgermeisteefoot, der die Notwendigkeit einer
Verstandigungspolitik gegeniiber dem franzésischanhNarn betonteDer Einladung zur
Befreiungsfeier der bayerischen Landesregierunglagduli 1930 nach Speyer leistete man
jedoch nicht Folge, ,weil diese offizielle Feierike sichere Gewahr daflr bietet, dal3 etwaige
Einladungen unter dem Gesichtspunkt wirklicher ®in@at erfolgen, denn das
geschichtliche Verdienst der deutschen Sozialdeatiekian der vorzeitigen Raumung des
besetzten Gebietes steht fest und die pfalzischmBemokratie kann fir sich beanspruchen,
in schwerster Stunde fir das Verbleiben der Pfaizilbr Deutschen Republik mit Erfolg alle
Kréafte eingesetzt zu haben.“ Hingegen habe derrismyee Ministerprasident Dr. Held ,in
volliger Verkennung der Interessen der Pfalz biktzt durch politische Zweideutigkeiten
bedenklicher Art den Erfolg einer vorzeitigen Rauguefahrdet® und sei deshalb ,der
ungeeignetste Mann, die erfreuliche Tatsache danég zu feiern? Alternativ wurde die
Parteibasis fur den 6. Juli 1930 nach Ludwigshaferden Ebertpark zu einer eigenen
Befreiungsfeier unter dem Motto ,Volkerbefreiunglerverséhnung, Demokratie und
Sozialismus” eingeladen. Voran ging ein ,wuchtigePemonstrationszug durch die
Innenstadt, der einer Heerschau der pfélzischemaldemokratischen Arbeiterbewegung
gleichkam?®

Uber dem sozialdemokratischem Demonstrationszugrhalie Fahnen der Republik geweht
— nur wenige Tage spater wurde sie zu Grabe getradgeder Reichstag am 18. Juli 1930 mit
den Stimmen von SPD, KPD, NSDAP und des groR3tels @er DNVP eine Notverordnung,
die aus einer zuvor bereits abgelehnten Deckuniggeizur Sanierung der Staatsfinanzen
hervorgegangen war, aufhob. Reichskanzler Brunergiindete daraufhin die Auflésung des
Reichstages und dessen Neuwahl zum 14. SeptemB6ér Wenige Tage spater wurde die
aufgehobene Notverordnung in verscharfter Formwtraés Notverordnung erlassen — der
Weg in eine andere Verfassungswirklichkeit war hegen?

Am 21. Juli 1930 veréffentlichte die ,PfalzischesPoden Wahlaufruf des Parteivorstandes;
offizieller Wahlauftakt der pféalzischen Sozialdematie war jedoch erst der
Aul3erordentliche Bezirksparteitag in Kaiserslautamm 17. August 1930. Dabei betonte der
Bezirksvorsitzende Richard Hammer bereits bei degrB3ung, dass es am 14. September
1930 ,,um die Frage Diktatur oder Demokratie* gelNach einem ausfihrlichen Referat von
Wilhelm Dittmann fir den Parteivorstand ging mann@®hDebatte zur Aufstellung der
Kandidaten Uber, die zu einer bemerkenswerten &igfsentscheidung fuhrte. Zwar wurde
Johannes Hoffmann unbestritten wieder zum Spitzakaten fur den Wabhlkreis Pfalz
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gewahlt, aber fur das bisherige zweite pfalzisch®-$1andat Friedrich Wilhelm Wagner
nominiert, wahrend der Parteilinke Gerhard Jacaipsha der das zweite Mandat seit
Dezember 1924 inne hatte, per Antrag mit 131 z&@men Uberhaupt nicht mehr auf die
Liste gesetzt wurd® Nachfolgend stellte die pfalzische SPD die Fordgrnach ,sozialer
Demokratie, Verstandigung und Frieden — gegen digair‘ in den Mittelpunkt ihrer
Agitation.” Das Ergebnis vom 14. September 1930 sprach jedimehandere Sprache und
wurde mit ,eine Schlappe der Sozialdemokratie \aer ,Pfalzischen Post“ noch recht
beschoént, denn die SPD hatte mit 105.506 StimmeleiirPfalz nicht nur Platz 1 an Zentrum
und BVP (115.915 Stimmen) abgegeben missen, somgersogar noch hinter der NSDAP
(106.163 Stimmen) auf Platz 3 der Wahlergunst befél Trotz eines Verlustes von 6,6
Prozent sah Richard Hammer die pfélzische Sozialdestie ,fest und unerschittert” und
appellierte abschlieBend in seiner Wahlanalyse: mDeFaschismus mul3 ein
kampfentschlossenes Proletariat gegeniiberstehen!*

Angesichts der realen Bedrohung durch den Natiomabsmus entschied sich die deutsche
Sozialdemokratie nach der ,Katasrophenwahl* vomt&aper 1930 fiir das ,kleinere Ubel
— die Tolerierung der Regierung BriinitfgAuch die Vertreter der Parteilinken in der
Reichstagsfraktion hielten zunachst die Fraktismglin ein. Als jedoch am 20. Marz 1931
die letzte Rate fur den Panzerkreuzer A und di¢eeRate fir den Panzerkreuzer B im
Reichstag zur Abstimmung stand, stimmten neun SBiDHRagsabgeordnete gemeinsam mit
der KPD gegen die Vorlage und er6ffneten damit aererparteilichen Konflikt um die
Tolerierungsfragé® Dabei positionierte sich die Mehrheit der pfalhisec SPD hinter den
Kurs der Parteifhrung: ,Wir missen Brining duldem den Willen der Nazis, an die
Regierung zu kommen, zu vereiteln®, so FriedricHh&m Wagner, der noch im Dezember
1930 fur den am 15. Dezember 1930 verstorbenenndebaHoffmann in den Reichstag
nachgertckt war, am 12. April 1931 auf dem 36. zé8hen Bezirkstag in Speyer. Als
einziges Bezirksvorstandsmitglied kritisierte Susarlacobshagen in der Aussprache die
Tolerierungspolitik der Reichstagsfraktion und iptk die Abweichung der neun
Linksoppositionellert?

Der 36. Bezirksparteitag war u.a. zur Wahl der zigghen Delegierten flr den nachsten
Reichsparteitag der SPD zusammengetreten, dervdanr31. Mai bis zum 5. Juni 1931 in
Leipzig tagte. In dessen Vorfeld besuchte Friedvéhhelm Wagner die Ortsgruppen, um sie
auf Grundlage der Beschliisse des Bezirksparteiilgesdie Tolerierungspolitik der SPD zu
informieren. Gleichzeitig suchte aber auch sein gdoger, Gerhard Jacobshagen,
Parteimitglieder auf, die er ,auf Grund ihrer raglégren Einstellung zur Parteitaktik” fur eine
Konferenz oppositioneller Sozialdemokraten werbatiter Das Erscheinen des Aufrufes zu
dieser Konferenz am 30. Mai 1931 in der kommurikgs ,Arbeiter-Zeitung*® nahm das
Bezirkssekretariat dann zum Anlass, Gerhard undar$ws Jacobshagen, aus der SPD
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auszuschlieRel, die daraufhin ihren Ubertritt zur KPD erklartthDa beide die ersten
prominenten Partielinken waren, die reichsweit immhRen der Tolerierungsdebatte das
Parteibuch wechselten, blieb dieser Vorgang auch dmm Leipziger Parteitag nicht
unbeachtet, weshalb der pfalzische BezirksvorsitzdRichard Hammer noch in Leipzig dazu
Stellung nahm. Die Delegierten reagierten auf HammeAusfihrungen mit
UnmutauRerungen gegen die gesamte Parteioppo¥itiBntsprechend deutlich war dann
auch die Abstimmung Uber die Fraktionspolitik, irerddas Verhalten der neun
,Disziplinbrecher* mit 324 Stimmen bei 62 Gegenstien verurteilt wurdé’

Dieser Sieg des Parteivorstandes war jedoch tekaufe denn die zweite Notverordnung der
Regierung Briining am 5. Juni 1931 brachte eineeneitBelastung der Minderbemittelten®
mit sich’® Dennoch stellten auch die Ortsvereinsvertreter aleén pfalzischen
Unterbezirkskonferenzen im Sommer 1931 die Polidkr Reichstagsfraktion nicht
grundsatzlich in Frage, sondern forderten die Basiter zur Disziplin auf® Auf den
nachfolgenden Ortsvereinsitzungen gelang dies fedatht immer, wie z.B. der Verlauf der
Ortsvereinssitzung in Frankenthal am 29. Augustl18dgte, wo ,nicht wenige Redner eine
grundlegende Anderung unser Taktik* forderfeiine Entwicklung, die sich auch anderorts
vollzog, weshalb der Parteivorstand am 22. Septed®®&1 mit dem Parteiausschluss ,,gegen
jede Sonderorganisation innerhalb der Partei d@rBhtAber auch damit lieBen sich die
Kritiker der Tolerierungspolitik nicht zum schwergebringen, wie der Ablauf der
Mitgliederversammlung in Oppau am 26. Septemberl198egt? Das Ergebnis war der
Parteiausschluss der fihrenden Parteilinken Maxd&eyz und Kurt Rosenfeld am 29.
September 193% die sich mit ihren Anhangern am 4. Oktober 193t Razialistischen
Arbeiterpartei (SAP) zusammenschlosé&nyahrend andere filhrende Parteilinke wie der
Reichstagsabgeordnete Oettingfausid der auch in der Pfalz populdre Mannheimerr@far
Eckert® den Jacobshagens in die KPD folgten. Nach diesghtigsentscheidung wandten
sich Parteivorstarid und der Parteiausschuss der Pfamit Appellen zur Einheit an die
Parteibasis. Die grof3e Mehrheit der Mitgliedscisaftloss sich diesen Aufrufen — verbunden
mit der Fortsetzung der Tolerierungspolitik gegesrider Regierung Bruning — an, auch
wenn in einzelnen Ortsvereinssitzungen weiter Deffieen zwischen Parteileitung und —basis
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in dieser Frage geauRert wurd@nin den Mittelpunkt der Parteidebatte riickte jedoch
zunehmend die Frage der Abwehr des Faschismus spreohend kiindigte auch der
Bezirksvorstand der SPD der Pfalz in seiner Nesfadischaft 1931 an, dass im neuen Jahr
die Entscheidung zwischen Faschismus und Demokiaten werde®® Analog wurden die
Republikaner zu einer Einheitsfront aufgerufemlie ihre organisatorische Klammer in der
.Eisernen Front“ finden sollte, die aber letztlichr das sozialdemokratische Milieu erreichte.
Zentrales Informationsmedium hierzu blieb die ,Pigthe Post“, die trotz ihres durch die
Weltwirtschaftkrise bedingten Abonnentenrickgang® iBezugspreise — insbesondere flr
die erwerbslosen Leser - wesentlich serikte.

Den ,entscheidenden Hauptakt in der Abwehr desiiamus sah die SPD in der Neuwahl
des Reichsprasidenten, wobei sich die Partfuhrumgatig fur die Wiederwahl Hindenburgs
aussprach® Auch dabei kam der Parteivorstand wohl in Begringgawange gegeniiber der
Parteibasis; zumindest musste der SPD-Reichsprdsidendidat von 1925, Otto Braun,
noch am 10. Marz 1932 in der ,Pfalzischen Postrteden, warum die SPD keinen eigenen
sozialdemokratischen Kandidaten nominiert hit®as Ergebnis vom 13. Mérz 1932 schien
der Parteifihrung recht zu geben, denn das Waltdeigélr Hindenburg war auch in der
Pfalz eindeutig: 282.578 Stimmen fur Hindenburgeggdper 196.169 fur Hitler erlaubten der
pfalzischen SPD die Interpretation: ,Hitler entsdead geschlagef® — verbunden mit der
Aufforderung: ,Am 10. April muB der Faschismus eiilig geschlagen werderi®. Dies
gelang jedoch nicht. Trotz des erwarteten Wahlsiegen Hindenburg — der Stahlhelm-
Kandidat Duesterberg hatte sich zuriickgezogenterhdiesmal in der Pfalz 219.777 Wahler
fur Hitler gestimmt und damit 13.608 mehr als imWahlgang. Auf Hindenburg waren
287.053 Stimmen entfallen, was einem Zugewinn wamdm475 Stimmen entsprach, wahrend
Duesterberg im ersten Wahlgang 11.300 Stimmen terhahatte. Auch aus dem
Stimmenverlust des KPD-Kandidaten Thalmann profaiesor allem die Hitlerbewegung.
Die pfalzische SPD war zwar der Auffassung, dass,micht die geringste Ursache” habe,
»,Mit dem Wahlergebnis unzufrieden zu sein* — uniheartet blieb allerdings die Frage, wie
viele Wahlerstimmen aus dem Hindenburg-Lager tatgdc der Sozialdemokratie
zuzuordnen waren und vollig falsch war die Wahlgs@l dass ,die NSDAP ihren Hohepunkt
bereits tiberschritten hat*.

Die reale Starke von SPD und NSDAP in der Pfaltessich allerdings schon zwei Wochen
spater bei der bayerischen Landtagswahl erweisérfid erlie@ am 12. April 1932 der
Landesausschuss der Sozialdemokratischen PartBayern einen Wahlaufruf, der dazu
aufforderte, am 24. April 1932 dem ,Hakenkreuzspeik Ende* zumachen und dem
Faschismus in Bayern eine vernichtende Niederlageubringer®® Fiir die eigene Partei
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wurde das Ziel der ,Eroberung der Macht* ausgegéBdeBemessen an diesen Vorgaben
stellte das pfalzische Wahlergebnis vom 24. Ap@BA dann aber mehr als die vom
Parteiausschuss konstatierte ,Schlappdar: Gegeniiber 1928 hatten die Sozialdemokraten
22.686 Stimmen verloren und waren mit 16,3 Progegeniber 29,1 Prozent vor vier Jahren
vom ersten auf den dritten Platz in der Wahlergaustickgefallen. Eindeutiger Sieger war
die NSDAP, die 199.711 Wahler gewann und von 5gként auf 42,9 Prozent anstieg. Vor
der SPD lag jetzt auch noch deutlich die BVP mi{72Brozent. Im Vergleich zu den
Stimmeneinbussen war der Mandatrickgang von vief deei fur Karl Fischer
(Ludwigshafen), Adolf Ludwig (Pirmasens) und Jadadonhardt (Kaiserslautern) fur die
pfalzische SPD aber noch modetaGelegenheit, die eigenen Wunden zu lecken, boten
wenige Tage spater die sozialdemokratischen Kundggn zum 1. Mai 1932, zu denen der
Parteivorstand mit der Parole ,Seid einig und deg3st euch gewiRf? aufrief und die in
der Pfalz durchgéngig als gut besucht geschildarten? Nur noch Heiterkeit innerhalb der
pfalzischen Sozialdemokratie erzeugte am 20. M8R1®as bekannt werden des neuerlichen
Parteiaustritts — freilich jetzt aus der KPD - v®arhard und Susanna Jacobsha{en.

Ernst und Kampfbereit zeigte man sich dann wied&hmdem Sturz des Kabinetts Briining
am 30. Mai 1932. Obwohl die ,Pfalzische Post* sbfiteutlich machte, dass damit auch das
Ende der sozialdemokratischen Tolerierungspolitédkagnmen war, erklarte man sich
trotzdem weiter zu ,staatspolitischen* Handeln ie€feMit der Ernennung Franz von Papens
zum Reichskanzler (,Das Kabinett der Baronie!") dem aber auch die Tone gegen lber dem
Reichsprasidenten (,Hindenburg — der ungekrontesétd) — dem Urheber der neuerlichen
Krise — scharfef® Hatte man am 31. Mai 1932 noch an dessen Festrefteler Verfassung
geglaubt’ so sah man sich schon am 4. Juni 1932 - durctedeRsichstagsauflésung am
Parlament vorbei - erneut eines Besseren béletden Wahlkampf zur so erzwungenen
Neuwahl des Reichstages leitete die pfalzische S#D 26. Juni 1932 mit einem
Bezirksparteitag in Neustadt an der Haardt ein, Ftexdrich Wilhelm Wagner erneut zum
pfalzischen Spitzenkandidaten kiirte. Uberschattetdes der Bezirksparteitag durch einen
SA-Uberfall auf das ,Vorwarts“-Gebaude in Berlinasvden Bezirksvorsitzenden Hammer
veranlasste, seine Genossen zum Gebrauch des Ntofel aufzuforderff Gleichzeitig
erteilte aber der Bezirksvorstand jeglicher Zusamamieeit mit der KPD bei der Abwehr des
Faschismus eine deutliche AbsafeDer von der KPD initiierten ,Antifaschistischen
Aktion“, die ihre Einheitsangebote freilich nur ane sozialdemokratische Basis richtete,
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stellte man die eigene Forderung nach einer ,Votkdafgegen Hitlerbarone® entgegen mit
der klaren Aussage: ,Die Sozialdemokratie fuRtt.“

Freilich nahm der Wahlkampf einen ganz anderenaéérida die Nationalsozialisten auch in
der Pfalz die politische Auseinandersetzung miteréin Terror fiihrte Angesichts
zunehmender Todesopfer auch auf Seiten der somiaktatischen Arbeiterbewegung durch
die entfesselten SA-Hord®hmusste die Parole des Parteivorstandes ,Der Kampfdie
Wiederherstellung geordneter Rechtszustande idelgischen Republik ist zun&chst mit aller
Kraft als Wahlkampf zu fuhren“ als Reaktion auf dMdsetzung der sozialdemokratisch
gefilhrten preuRischen Landesregierung durch Hindenbnd Papen ins Leere laufén.
Zumindest blieb die erhoffte ,Abrechnurig‘am 31. Juli 1932 aus: Wahrend die NSDAP in
der Pfalz gegenuber 1930 von 22,8 auf 43,4 Praaestieg, musste sich die SPD erneut mit
Platz drei begnigen. Freilich nahm dabei nicht der Rickstand zu Zentrum und BVP
weiter zu, sondern trotz einer von 82 auf 84 Prbgestiegenen Wahlbeteiligung hatten sich
weitere 7.762 Wahlerinnen und Wahler von der SPabsxhiedet. Die Verbliebenen 97.036
reprasentierten damit nur noch 17,6 Prozent dea@egihlerschaft. Trotzdem war man der
Ansicht, dass ,sich die Eiserne Front ganz hergema geschlagen hat®, da gegenuber der
Landtagswahl vom 24. April 1932 in Prozenten eieirkér Gewinn und in absoluten
Wahlerzahlen sogar ein Stimmengewinn von 12.670 vewzeichnen war. Auch das
Reichstagsmandat von Friedrich Wilhelm Wagner wexterdigt; entsprechend optimistisch
lautete das Fazit am 1. August 1932: ,Die eisemoatsteht!®®

Allerdings musste das pféalzische Parteiorgan I®erainen Tag spater vermelden:
,Brandbomben auf die Parteihduser! Gewaltakte detaBschten im ganzen ReicAge® also
die Fortsetzung der von den Nationalsozialisteig@uwsnden birgerkriegsahnlichen Unruhen;
woraus man von sozialdemokratischer Seite die Koquesez zog: ,Der Kampf geht weiter!”,
wie es prazise der Bundesvorstand des Reichsbafumerslierte®® Dass man dabei durchaus
noch zu einer groBen Heerschau fahig war, demertstridie pfalzische SPD am 11.
September 1932 bei der Einweihung des Ebert-Erebdtgthenau-Denkmals in
Zweibricken. 18.000 Teilnehmer — darunter 8.00Goumierte Reichsbanner-Mitglieder -
bekundeten mit ihrer Teilnahme die Absicht, diesesiument der Republik zu verteidigen,
nach dem die Stadt Zweibriicken sich geweigert hatés Denkmal in ihre Obhut zu
nehmert® Einen Tag spater sprach die sozialdemokratischehBagsfraktion — gemeinsam
mit NSDAP und KPD — der Regierung Papen das Misstraaus, was die neuerliche
Auflésung des Reichstags zur Konsequenz hatte. uErgab sich der Parteivorstand
optimistisch: ,In eiserner Treue bleibt die Eiseffr®nt geschlossen und stol3t zum Angriff
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vor. Die Zukunft Deutschlands verlangt die Niedgelader Nationalsozialisten, verlangt die
Einigung des sozialistischen Arbeitervolkes dureh 8ieg der Sozialdemokratfe.

Nachdem am 19. September 1932 Hindenburg dem GerNlosr 1932 als Neuwabhltermin fur
den Reichstag zugestimmt hatte, verzichte der igtdle Bezirksvorstand auf die erneute
Einberufung eines Bezirksparteitages, sondern bbame22. September 1932 zum 2. Oktober
1932 fur samtliche Unterbezirke Unterbezirks-Koafemen ein, die sich mit der
Reichstagswahl und Organisationsfragen beschéaftigkten® Am 25. September 1932 tagte
der Parteiausschuss der Pfalz und bestatigte Hietseheidung des Bezirksvorstandes sowie
dessen Vorschlag, die Kandidatenliste zum Reichstaifprer alten Zusammensetzung zu
belassen, womit Friedrich Wilhelm Wagner erneut zpfélzischen Spitzenkandidaten
nominiert wurdé? Gleichzeitig wurde ein Solidaritatsaufruf fiir digerfolgten und
Gefangenen der Eisernen Front veroffentlicht, diod slem nationalsozialistischen Terror
entgegengestellt hatten und hierfir zum Teil mihdr Zuchthaus- und Gefangnisstrafen
bedacht worden waren. Fiir sie wurden in der PfdlZrliche Hilfsstellen eingerichtéf,
Wahrend die Unterbezirkskonferenzen also am 2. 1&@kt@932 die ,,Aufgaben der Partei zur
Reichstagswahl und die organisatorischen und fiedam Grundlagen des Wahlkampfes*
behandeltefi} erschien der Wahlaufruf des Parteivorstandessidergegen Papen, NSDAP
und KPD als ,Front der Gegenrevolution* wandte stdttdessen die ,Eiserne Front des
Volkssozialismus* propagierte erst am 4. Oktobe32Li der ,Pfalzische Post.

Unter dem Motto ,Gegen Papen, Hitler, Thalmann! Boeialistische Volksherrschaft!
wurde anschlie3end die sozialdemokratische Arlimteegung in der Pfalz zu zahlreichen
Kundgebungen mobilisiert, deren ,imposanter, ,ntéger”, ,wuchtiger”, ,gewaltiger* usw.
Verlauf, noch einmal Starke und Kampfentschlossgenaemitteln sollte. Allerdings wurden
viele pfalzische Landgemeinden von der Partei niokghr erreicht — weil hier die
Nationalsozialisten langst die Herren der StralRewand der finanzielle Aufwand fir einen
flachendeckenden Wahlkampf in keinem Verhéltnis zmmarteten Erfolg gestanden hatte.
In der Nachschau wurde hierin eine der Hauptursadiie die Wahlniederlage vom 6.
November 1932 geseh&h.Das Wahlergebnis sprach jedoch noch eine anderacisp
Gegenuber dem 31. Juli 1932 hatte die pfalzischeiafflemokratie 10.489 Stimmen
eingebisst und mit 16,1 Prozent war sie prozentsagar noch hinter das
Landtagswahlergebnis vom 24. April 1932 zurtickdefal gleichzeitig hatte die KPD aber
10.125 Stimmen hinzugewonnen — das ,Lager der Mteri war also gleich geblieben.
Zwar sah die pfalzische SPD diese Wahlerwanderuah dinks als voriibergehend an,
reagierte aber selbst mit einer verbalen Radikalisig. So war das Fazit des
Wahlkampfkommentars in der ,Pfalzischen Post* nichtr: ,Es lebe der Kamp¥ —
verbunden mit der Forderung: ,Fort mit Papé&h!® sondern auch der wiedergewahite
Reichstagsabgeordnete Wagner konstatierte wahrendrsWahlkampfauswertung vor der
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Mitgliederversammlung der Ortsgruppe Ludwigshafem &. November 1932: ,Die
Schwierigkeiten einer parlamentarischen LésungREgierungsbildung wird die Bedeutung
aulRerparlamentarischer Aktionen in Zukunft starkb6ben“ und rief unter ,stirmischen
Beifall* dazu auf, auf eine ,Revolution von oben tnder Revolution von unten zu
antworten.®® Auch auf der ,Revolutions-Feier* der Eisernen FromBezirk Ludwigshafen
zur Erinnerung an die Novemberrevolution 1918 dpraich der Festredner — der wenig
spater aus der SPD ausgetretene Burgermeistermt.KEaus aus Mainz — daflr aus, die
,Geschlossenheit der Arbeiterklasse anzustreben.“

Da aber die KPD diesen Strategiewechsel véllig iigm®" und weiter glaubte den
.,Hauptschlag® gegen die SPD fihren zu muissen, elakingedreht auch die KPD -
gleichgesetzt mit der NSDAP - wieder in den Mitteigt der Wahrnehmung der politischen
Gegner der Sozialdemokratie. Das Ziel war dann aumth dem Rucktritt des Kabinetts
Papen am 17. November 1932 die ,Wiederbelebungldemkratischen Willens in den heute
dem Diktaturgerede zum Opfer gefallenen Arbeiteseas’> Zwar opponierte die SPD auch
von Anfang an gegen das nachfolgende Prasidialk#tfsthleicher, allerdings akzentuierter:
So erklarte der Bezirksvorsitzende Richard Hamnuérdar Unterbezirkskonferenz der SPD
Ludwigshafen am 11. Dezember 1932 zwar, dass ,dieelluBgnahme der
Sozialdemokratischen Partei zum Kabinett Schleicdesrkeine andere als zum Kabinett
Papen®, aber ,die positive Opposition der Partdiehbereits Erfolge erzielt." Verhangnisvoll
war die Wahrnehmung der NSDAP, die ,man allerdingft Uberschatzen durfe.” Trotzdem
resimierte Hammer, dass ,wir sehr ernsten Zeitégegen gehen, Zeiten, die von der Partei
ganz andere Kampfformen als bisher erfordéfnEntsprechend sollte auch der nachste
Reichsparteitag, der fur den ,12. Méarz 1933 undfdigende Tage® einberufen wurde, ein
,Bekenntnis zu den Lehren von Karl Marx werdéh.*

Wahrend die ,Pfalzische Post* am 31. Dezember 193 eine neuerliche Auflésung des
Reichstages spekulierte, aber gleichzeitig erkladess ,die Forderung nach einer
Kanzlerschaft Hitlers vom Reichspréasidenten erfiidtden konnte, ist kaum anzunehmé&h®,
begrufdte sie das Jahr 1933 mit der Schlagzeilesclitamus geschlagen — Sozialismus
erringen.” und der Feststellung: ,zu Beginn desrédal933 kdonnen wir sagen, dass die
kampfende Sozialdemokratie, die entschlossene resdiront die letzten politischen
Freiheiten verteidigt und gerettet habéhNachfolgende Schlagzeilen, wie ,Nazi-Terror und
Mord“’” oder ,Ein Arbeiter-Ferienheim niedergebrarfitbelegten jedoch das Gegenteil.
Auch die Gleichsetzung von ,Nazis" und ,Kozis* werdiun zunehmend wieder aufgegeben
und auf den Aufmarsch der SA vor dem Karl-Liebkrigdhus in Berlin mit der Forderung
reagiert:  ,Proletarier Deutschlands vereinigt eltéf! Die  kommunistische
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Gegenkundgebung wurde als ,Glanzende kommunistigddmonstration® bewertet und
selbstkritisch festgestellt, dass die ,relativ leesgestellten Arbeiter* zur Politik der
Sozialdemokratie neigten, wahrend ,die schlechteest@lten mehr Neigung zur
kommunistischen Gefiihlspolitik zeigtef?'Und noch nach dem Riicktritt Schleichers am 28.
Januar 1933 sah die ,Pfalzische Post*: ,Die Arbisitbaft zur Abwehr entschlosset!.

Die Stunde der Bewéhrung folgte am 30. Januar 18&hrend sich das ZK der KPD mit
seinem Aufruf zum Generalstréfkerneut nur an die sozialdemokratischen Arbeitendie
hielt der Parteivorstand der SPD am strikten Lé@fsiprinzip fest und warnte vor jedem
,undizipliniertem Vorgehen® Das Ergebnis der beidseitigen Kooperationsunfagiigkar
auch in der Pfalz die kampflose Machtliberlassungliler. Wahrend in Berlin schon erste
Versammlungsverbote fur die Eiserne Front erlagsasden und der ,Vorwarts” erstmals fir
drei Tagen verboten wurde, war hier aber noch deriaflemokraten ein ungehindertes
Zusammentreten moglich: So beteiligten sich rund@D Ludwigshafener Republikaner am
3. Februar 1933 an einem Aufmarsch der Eisernentfrond auch der 38. Bezirksparteitag
konnte am 4. und 5. Februar 1933 in Pirmasens zusamneten — allerdings unter dem
Schutz eines gréReren — mit Stahlhelm und Karakansgeristeten - Aufgebotes Schupo;
Richard Hammer wurde erneut zum Bezirksvorsitzerggamihlt — ebenso Friedrich Wilhelm
Wagner zum Spitzenkandidaten fir die ReichstagsfiahDen anschlieRenden
Reichstagswahlkampf fuhrte die pfalzische SPD méhleichen antifaschistischen
Kundgebungen der Eisernen Front, beginnend in Lgshdfen und seinen Stadtteilen, in
Oppau, Frankenthal, Speyer, Neustadt, Grethen, Sggien, Weisenheim am Sand,
Edenkoben, Germersheim, Rheinzabern, Edesheim,auandd HelRheim usw., wobei im
Gegensatz zum Reich noch blutige ZusammenstéReaniBA — so in ObermoschA&lund
Thaleischweilét’ — die Ausnahme blieben — freilich auch, weil diionalsozialistischen
Hochburgen gemieden wurd&h Auch die Notverordnung ,Zum Schutze von Volk und
Staat" am 28. Februar 1933, der am 27. Februar ti@83Reichstagsbrand vorausgegangen
war, wirkte sich noch nicht unmittelbar auf die Ipische Sozialdemokratie aus, wahrend in
PreuRen schon samtliche sozialdemokratische Zeitumgrboten wurdefy.

So ist auch nur zur erklaren, dass die ,PfalzisBlost® das mit SA-Terror und KPD-
Unterdriickung zustande gekommene Wahlergebnis voriid&z 1933 mit ,Votum des
Volkes* tberschrielf - um sich dann allerdings gleich in der nachstamsgabe vom
Parteivorstand korrigieren zu lassen, der festste]Diese Wahlen geben kein Bild des
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Volkswillens* und schon die Parole ausgab: ,Hattet Partei die Treue€™ Hoffnung sollte
sicher noch einmal die Kommentierung des eigerghchVahlergebnisses verbreiten, mit
Schlagzeilen wie: ,Die Sozialdemokratie unerschtitteder ,Ein Ruhmestag der Partéf
Tatsachlich hatte sich die SPD auch in der Pfal2/ergleich zum 6. November 1932 von
86.544 auf 98.404 Stimmen verbessert und das Ragdmandat fur Friedrich Wilhelm
Wagner gehalten. Mit 46,5 Prozent fur die NSDAP walaer nun auch in der Pfalz der Damm
gebrochen: Am 7. Méarz 1933 wehten die ersten Haleertahnen auf pfalzischen
Rathauser: am 10. Marz 1933 wurde die ,Pfalzische Post* bes@ie letzte schon unter
Vorzensur stehende und mit zahlreichen fehlenddikedn erschienene Ausgabe berichtete
geradezu symbolisch von der Zerstérung des Ebetidiger-Rathenau-Denkmals in
Zweibriicker®™® Nicht mehr berichten konnte das SPD-Organ (ber EichieRung des
Sozialdemokraten Georg Hiiter noch am gleichen Mongéppatf® ebenso wenig tiber das
Verbot des Reichsbanners, der Eisern Front unddeialistischen Arbeiterjugend (SAJ). In
der Folge wurde noch am gleichen Tag - neben Zah&e weiteren pfalzischen
Reichsbannerfiihrern - der Gauvorsitzende und MdBdfiich Wilhelm Wagner verhaftet.
Gluckliche Umstande ermaglichten ihm am 11. Mar33l8bie Flucht aus der Pfalz. Andere
wie der Bezirksvorsitzende Hammer, der BezirksgékrBogler oder der Ludwigshafener
Birgermeister Kleefoot kamen jedoch in ,Schutzh¥ftAm 13. Marz 1933 wurde die
,Pfalzische Freie Presse* in Kaiserslautern zumw®igeen gebracht. Dennoch hielt der
Parteiausschuss der SPD in Berlin auch am 14. NI8B8 — unter Teilnahme von Adolf
Ludwig und Georg Setzer — am Grundsatz strikteraligg fort. In die Pfalz zurlickgekehrt,
formulierte Setzer am 20. Mérz 1933 ein gleichdades Rundschreiben an die Ortsvereine.
Das letzte organisatorische Zusammentreffen inPdiglz erfolgte Anfang April 1933 - nach
dem Erlass des ,Vorlaufigen Gesetz zur Gleichsahgltder Lander mit dem Reich* am 31.
Marz 1933 - im Rahmen einer Konferenz der Unterlsxertreter in Ludwigshafen, die
entsprechend dem Ergebnis der Reichstagswahl vomat 1933 Fritz Ober und Georg
Setzer fur den pfalzischen Kreistag und Adolf Luglwind Franz Boégler fur den Landtag
nominierten. Am 29. April 1933 stimmten beide imnddéag gegen das ,Gesetz zur Behebung
der Not des Bayerischen Volkes und Staates”, ddenjeveiteren politischen Willkirakt der
neuen Herrscher legalisieren sollte. Da anschli@f3erden Gemeinde- und Stadtraten die
Sozialdemokraten schon nach der ersten Sitzungewias den Gremien ,hinausbefdrdert"
wurden, begann schlie3lich auch die Parteibas®ubmechen. Das formale Verbot der SPD
am 22. Juni 1933 traf eine in Pfalz schon realtmcéhr existierende Organisatith.

Die sozialistischen Zwischenparteien

Zum Zeitpunkt der Raumung des Rheinlandes wirktehrere sozialistische Kleinstparteien
in der Pfalz. Auf die langste Tradition konnte dabée Ortsgruppe der Unabhangigen
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Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPDLudwigshafen verweisen, die auch
nach dem Ubertritt der Parteilinken zur KPD 1920d uder groRen Mehrheit der
Restorganisation zur SPD 1922 gemeinsam mit eim&sgfippe in Pirmaseffsan der
Fortsetzung der Organisation in der Pfalz unter mgchsweiten Fihrung von Theodor
Liebknecht festhielt und u.a. 1924 mit Wilhelm Crasi als Spitzenkandidat vergeblich zum
Stadtrat von Ludwigshafen kandidierte. Als Theodebknecht aber zum 1. November 1931
seine Organisation in die SAP uberfuhrte, vollzegy dSPD-Ortsgruppe Ludwigshafen nicht
diesen Schritt, sondern trat unter der Fiilhrung@@mme” zur KPD (ibéf?

Ebenfalls auf eine lange Tradition konnte die Qupge der Roten Kampfer (RK)
Frankenthal / Ludwigshafen hinweisen. lhre Orgdmsawar aus einer der zahlreichen
Aufspaltungen der am 4. April 1920 gegrindeten #galdtischen Kommunistischen
Arbeiterpartei Deutschlands (KAPD) hervorgegandere von Ludwig Kohl, Ernst Weil3,
Otto Metz und Erich Mirtschin getragene pfalziséti€-Gruppe®* erlangte auch deshalb in
der Pfalz eine gewisse Bedeutung, weil sie alsskoknmunistische Fraktion schon im
Oktober 1931 der pfalzischen SAP beitrat und doit Kohl zunéachst den vorlaufigen
Bezirksvorsitzenden stellt8” Im August 1932 verlieR die linkskommunistische Keicn
reichsweit die SAP. lhre Mitglieder in Frankenthvairkten anschlielend wieder als RK-
Ortsgruppe Frankenthal / Ludwigshafen im Bezirk\@ést dieser Organisatidfi’

Auch eine Ortsgruppe in der Pfalz unterhielt denibbund. Diese linkskommunistische
Organisation hatte sich zu Ostern 1928 als Samrmietipe derjenigen KPD-Mitglieder
gegrundet, die wahrend der Fraktionskdmpfe in deniunistischen Internationale und der
KPdSU (B) fur Grigori Sinowjew Partei ergriffen ket und nachfolgend aus der KPD
ausgeschlossen worden waren. In der Pfalz lagrdanisatorischer Schwerpunkt in Speyer.
Dort gelang es auch der Ortsgruppe des Leninbubeileder Stadtratswahl am 8. Dezember
1929 mit 495 Stimmen / 3,9 Prozent das einzigezpfaite Mandat fur den Leninbund zu
erringen. Julius Priefer nahm den Stadtratssitz 1833 war, obwohl seine Organisation
bereits 1931 in Bayern verboten wurde. Die Mitghedles Speyerer Leninbunds wirkten
trotzdem bis 1933 in den hiesigen Organisationerdeeiterbewegund®™

Ohne Ortsgruppe in der Pfalz blieb dagegen die Komstische Partei Deutschlands —
Opposition (KPOJ®® Dieser am 29. Dezember 1928 erfolgte Zusammensshlu
rechtskommunistischer Oppositioneller fand in ddal?’ keinen Widerklang, weil der
entsprechende Personenkreis, so die Ludwigshaf&tadtrate Peter Miuller, Valentin
Hoecker und Karl Rihm, hier bereits 1925 aus Ptajegen den von Ultralinken inszenierten
Verbalradikalismus der pfalzischen Bezirksleitum\der KPD zur SPD iibergetreten War.
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Karl Rihm trat dann im Oktober 1931 - die Entschagl der KPO-Minderheit
vorwegnehmend - als Griindungsmitglied der Ludvadisher SAP-Gruppe wieder herVd.

Auf bereits bestehende Strukturen in der Pfalz t@rdie am 30. Marz 1930 in Berlin
gegrindete ,Vereinigte Linke Opposition der KPD Ighewiki-Leninisten)* (VLO)
zurtckgreifen. In ihr sammelten sich die Anhangestakis in Deutschland, die sich in der
Pfalz bereits frih als ,Weddinger Opposition* inm&lb der KPD organisiert hatten und
ultralinke Positionen vertraten. Erst durch den geiduss fihrender ,Weddinger® (Hans
Weber, Fritz Baumgartner, Max Frenzel) im FrihjaB28 gelang es dem Berliner ZK die
pfalzische KPD auf Moskauer Kurs zu bringen. Diesdeschlossenen organisierten sich
zunachst als ,Alte Kommunistische Partei* und gemeanam 5. Dezember 1929 durch 1.017
Wahlerstimmen als ,Linke Opposition der KPD* eina@fratsmandat in Ludwigshafen fur
Max Frenzel. 1930 Uberfihrte Frenzel dann die éhen Trotzkisten in die VLO, um sich
bereits 1931 mit seinen Ludwigshafener AnhangenereDppositionsgruppe gegen Trotzki
(,Linke Opposition der KPD*) um den Osterreicher rkilLandau anzuschlieRen. Wahrend
Frenzels Organisation dann bis 1933 in der Pfaésditrotzkistische Minderheitsgruppe
reprasentierte und zunehmend an politischen Emfleslor, verblieben die organisierten
Anh&nger Trotzkis in Kaiserslautern und Neustadt1833 bei der gleichnamigen, aber von
Trotzki ,autorisierten”, Mehrheitsgruppe — ohne lalveder Pfalz realen politischen Einfluss
zu erreichert®

Realen politischen Einfluss erhofften auch die geni pfalzischen Sozialdemokraten zu
erlangen, die sich nach dem 4. Oktober 1931 dergemrindeten SAP anschlossen. So
meldete die ,Pfalzische Post® am 23. Oktober 198tade einmal 34 Austritte aus der
pfalzischen SPD seit der Konstituierung der linlédyspaltung. Ersichtlich zuwenig um zu
verhindern, dass die pfélzische SAP durch die géhiRK-Gruppe um den vorlaufigen
Bezirksvorsitzenden Kohl sofort eine linkskommuisishe Oppositionsrolle zur gewéhlten
Parteifihrung um Max Seydewitz und Kurt Rosenfektribb®® Zwar fiihrte die SAP
gezielte Mitgliederwerbeveranstaltungen durch, aberResonanz blieb selbst in der linken
SPD-Hochburg Oppau mit nur sieben Ubertritten geftfi Von Nachteil hatte sich auch
ausgewirkt, dass mit Gerhard und Susanna Jacobsihadgeidwigshafen und Pfarrer Eckert
in Mannheim, die prominentesten regionalen Paniedin zur KPD gewechselt waren. So
umfasste auch in Ludwigshafen die Grindergrupp&gamhard Hamm, Karl Rihm, Wilhelm
Vollmer, Ludwig Stucky und Heinrich Ringwald nur eixehemalige SPD-Stadtrate (Hamm
und Rihm), aber keine filhrenden sozialdemokratisd¢@mmunalpolitiker:** Ebenso wenig
gelang es bei bisher der Parteiopposition nahestin Organisationen, wie den Religidsen
Sozialisten oder der Friedensgesellschaft gesanesSbertritte zu bewirken. Und obwohl in
der Grundungsphase der SAP auch von Seiten derVvePRddarkt Austrittsdruck auf SAP-
Sympathisanten in den eigenen Reihen ausgeiibt Wifrbéeb die Resonanz fiir die SAP
selbst nach einen ersten Mandatsgewinn bei der tagsdahl in Hessen in der Pfalz
gering™® Von der pfalzischen SAY trat nur der Unterbezirk Frankenthal mit 200
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Mitgliedern zum Sozialistischen Jugendverband (Sd&f) SAP* tiber. Im November 1931
tagte die erste pfalzische Bezirkskonferenz der SAPNeustadt. Hier waren Ludwig
Manderschied und Hans Schreiber von der SPD zur §&dolRen. Dabei gelang es den
vorlaufigen Bezirksvorsitzenden Ludwig Kohl durchart$ Schreiber als gewahlten
Bezirksvorsitzenden zu ersetzen und dadurch dizipthe Parteiorganisation etwas in
ruhigeres Fahrwasser zu bringen. Auch der BezirlSd® nahm unter der Leitung von Eugen
Christ seinen Sitz in Neustadf. Allerdings bestand die SAP nach wie vor aus létighus
acht Ortsgruppen. Auch die verstarkte Agitationden Gewerkschaften, die Bildung einer
eigenen Kampforganisation, des Sozialistischen @blades, der Anfang Dezember 1931 in
Neustadt gegrindet wurde und die Herausgabe eimggnen Regionalzeitung, der
.Badischen-Pfalzischen-Arbeiter-Tribine* konnten avfisserfolg der Partei nicht viel
anderm'Vereinfacht wurde die Situation der pfalzischen S#Rh nicht dadurch, dass die
einzigen kommunalpolitischen Zuwachse in der Péaz 8. Dezember 1931 zu verzeichnen
waren, als in Frankenthal die KPD-Stadtrate Bold Wolf zur SAP (ibertrateH? Sie folgten
damit dem organisatorischen Beispiel einer stafderderheit der bisherigen Reichsleitung
der KPO, die Anfang November 1931 der SAP beigetraiar, um die SAP ,fur den
Kommunismus* zu eroberft? Fir das Wahljahr 1932 definierte die SAP als wiiie
Aufgabe, eine einheitliche Front aller deutschemefter zur Abwehr des Faschismus zu
erreichen. Angestrebt wurde der ZusammenschlusS2ah SAP und KPD zu einer einzigen
Arbeiterpartei, so der Tenor einer Werbeverangtgltdler SAP (,Durch Klasseneinheit zum
Sieg) am 4. Februar 1932 in Roxhelffl.Nach dem Verzicht der SPD auf einen eigenen
Reichstagskandidaten nahrte sich die SAP aber inmadrr der KPD an. Am 19. Februar
1932 beschloss der Parteivorstand bei der Reictispritenwahl den KPD-Kandidaten
Thalmann zu unterstitzen. Welch geringes eigenean®al die SAP aber tatsachlich in die
Wagschale werfen konnte, veranschaulichte die afReichsprasidentenwahlen folgende
bayerische Landtagswahl am 24. April 1932. In dialzPvotierten nur 3.203 Wabhler (0,6
Prozent) fur die Kandidaten der SAP, aber 48.702df& der KPD und 84.333 fur die der
SPD. Zwischen KPD und SPD war ersichtlich kein 2haehr flr eine dritte Arbeiterpartei.
Entsprechend setzte die SAP ihre Einheitsfrontbemgén fort, beteiligte sich an
kommunistischen Demonstrationen und arbeitete awmchder von KPD organisierten
Antifaschistischen Aktion mit. Freilich nur auf deon der KPD gewinschten untersten
Ebene der Einzelmitglieder, da sie jedes offizielganisatorische Bindnis mit der SAP-
Fuhrung und natirlich auch mit den SPD-Vorstandeehate. Trotzdem beschloss der SAP-
Parteivorstand am 14. Juli 1932 eine Listenverbngdmnit KPD zur Reichstagswahl am 31.
Juli 1932** Auch wenn so keine Stimmen verloren gingen, didis Ergebnis fir die
pfalzische Parteiorganisation niederschmetterndegew sein: 730 Stimmen (0,1 Prozent) —
binnen drei Monate ein Verlust von 2.500 Wahlerm¢ Bolge davon war die Zunahme der
liquidatorischen Tendenzen in der SAP, die siciustritte (RK), Ruckkehr zur SPD oder
Ubertritt zur KPD manifestierten. Folglich belegter 6. November 1932 mit 451 Stimmen
dann das Ende der Organisation auch in der Pfale Ihkssozialdemokratische
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Parteivorstandsmehrheit empfahl daher Ende Feli@@8 die Auflésung der SAP und den
Ubertritt zur SPD (Seydewitz) bzw. KPD (Rosenfeldpie rechtskommunistische
Parteivorstandsminderheit folgte jedoch nicht diesensinnen und fiihrte die Organisation
unter den Bedingungen des ,Erméachtigungsgesetilegali fort!*? Auch in der Pfalz ging

die Mehrheit der verbliebenen Mitglieder in den éhgtund. Erst 1938 wurden die letzten
pfalzischen SAP-Strukturen mit Schwerpunkt in Luglstiafen von der Gestapo

zerschlagen®

Die Kommunistische Partei Deutschlands

Ganz anders als die pfalzischen Sozialdemokratemea die Kommunisten den Rickzug
der franzosischen Besatzungstruppen und den Einmader bayerischen Landespolizei
Schlag Mitternacht vom 29. zum 30. Juni 1930 wdtin sie hatten nur die Unterdriicker
gewechselt. Statt franzosischer Soldaten wirde aeutsche Schupo die revolutionaren
Arbeiter ,vor die Karabiner® treiben, damit sie vgueutschen Klassenrichtern in die
Zuchthéauser gesteckt werden kénn&fi.War fir die KPD nach auRen das ,Befreiungs-
Betrugsmanéver” der grof3te chauvinistische Rumredl 2914, den SPD und burgerliche
Republikaner zu ,faschistischer Stimmungsmachehatzen’?® so hatte parteiintern der 30.
Juni 1930 doch eine grol3e Bedeutung fur die pfiies Kommunisten. Denn der 12.
pfalzische Bezirksparteitag, der am 24. und 25. V&80 in Pirmasens zusammengetreten
war, hatte die Auflésung der pféalzischen Bezirkaoigation zugunsten eines
Zusammenschlusses mit der KPD Baden beschlossesenifiiehe Ursache hierfur war, dass
der Bezirksparteitag zwar von 138 Delegierten &81®rsgruppen besucht worden war, diese
laut dem Organisationsbericht vom Januar 1930 aberl.903 Mitglieder reprasentierten,
wovon jedoch nur 828 auch einen Beitrag gezahtehaDie Aus- und Eintritte wurden als
aul3erordentlich stark bezeichnet und betrafen etteDder Gesamtmitgliedschaft. Insgesamt
konnten 1.081 Neuaufnahmen nicht integriert werdeZur Beendigung dieses Missstandes
sollte laut dem Referenten des Zentralkomitees #&D, Jean Winterich, eine
.Konzentrierung unserer Arbeit durch Reorganisatiomd Schaffung grol3er arbeitsfahiger
Bezirke* beitragert?’ Firr die Pfalz bedeutete dies konkret den Zusamechérss mit dem
Bezirk Baden. Als Zeitpunkt hierfir wurde der 1.1J1030, also unmittelbar nach der
Raumung der Pfalz durch die Franzosen, vorgesamnldy@ der bisherige Bezirksleiter Karl
Fischer nach seiner Riickkehr von der Moskauer Isehie die Gesamtleitung des Bezirkes
Baden-Pfalz Ubernehmen sollte, wurden in die vdigduengere Bezirksleitung der Pfalz
Eugen Herbst, Hans Kiefert, Fritz Reinhardt, EmilblMhger und der Redakteur der
JArbeiter-Zeitung® Gustav Suld gewahlt. Der bisherigOrganisationssekretar und
Landtagsabgeordnete Herbert Miller sollte die lrgtdes nach dem Zusammenschluss der
Bezirke Pfalz und Baden neu zu schaffenden UnteReezKaiserslautern iibernehm@éh.
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Die geplante schnelle Vereinigung der Bezirke Piatrl Baden wurde jedoch durch die
vorzeitige Auflésung des Reichstages am 18. Jui01®erhindert, die eine Neuwahl am 14.
September 1930 erforderte. Zur Vorbereitung des IMdaipfes beabsichtigten die
pfalzischen Kommunisten am 2. und 3. August 193@en Fruchthalle in Kaiserslautern
einen ,Roten Wahlappell* durchzufiihren, der abenndarom pfalzischen Bezirksamt
verboten wurde. Das von der KPD als ,Anwendung fdschistischen Diktatur” verurteilte
Veranstaltungsverbot war fur 1930 tatsachlich raghgewohnlich, da Saalversammlungen
der KPD in der Regel noch erlaubt und Verbote lethgim Einzelfall ausgesprochen
wurden. Kommunistische Veranstaltungen unter freldimmel waren hingegen schon seit
Beginn des Jahres unters&gt.Auch die fir den 3. August 1930 zur Aufstellungr de
Kandidaten vorgesehene Bezirksparteiarbeiterkonfergurde nicht gestattet, so dass sie
illegal zusammentreten musste und sich an ihr rurD&legierte aus 28 Ortsgruppen
beteiligen konnte® Die Bezirksparteiarbeiterkonferenz verabschiedsten Wahlaufruf,
der sich scharf gegen die Sozialdemokratie wan@ezialismus in Phrasen, Faschismus in
der Tat, das ist das wahre Gesicht der SPD". Edevunter unterschiedlichen Titeln sowohl
als Flugblatt vertriebért® als auch in der ,Arbeiter-Zeitung* abgedru¢t.Diese alleinige
Stol3richtung gegen die SPD und die Vernachlassigdeg NSDAP wurde von den
pfalzischen Kommunisten wahrend des ganzen Wahlfesrgufrechterhalteff> Dahingegen
veroffentlichte das ZK der KPD am 24. August 198@¢gProgrammerklarung zur nationalen
und sozialen Befreiung des deutschen Volkes. Misah politischen Wende zur ,Nationalen
Frage* beabsichtigte das ZK, sich klar von der N&Dd&bzugrenzen, ohne gleichzeitig die
Frontstellung zur SPD zu vernachlassig&n.

Am 14. September 1930 blieb die pfalzische KPD48i994 Wahlerstimmen (10,5 Prozent)
deutlich hinter dem reichsweiten Ergebnis der KRi» W3,1 Prozent zurtick. Nur in den
Amtsbezirken Landstuhl und Pirmasens Stadt hatée jeweils die SPD als stérkste
Arbeiterpartei ablésen kénnen. Allerdings hatte N8DAP in beiden Amtsbezirken mehr
Stimmen erhalten, als beide Arbeiterparteien zusamhantsprechend musste die pfalzische
Bezirksleitung am 21. September 1930 selbstkritiesitistellen, den Kampf gegen die SPD
.konkret und in genldgender Scharfe* geflihrt zu mabedhrend ,dies gegeniber den
Nationalsozialisten nicht im gleichen Mal3e der ‘Fgdwesen war. Trotzdem sprach sie von
einem ,glanzenden Wabhlsieg.” ,Mangel, Schwacheithwégse auch Fehler in unserer Arbeit”
wurden darauf zurtickgefiihrt, dass ,ein Teil deglergn und unteren Funktionarkaders dem
Tempo der raschen Entwicklung in dem Heranreifenereineuen akut revolutionaren
Situation nicht mehr folgen konnte und kann.” Abdihiergegen sollte neben dem Ausbau
der Revolutiondren Gewerkschaftsoppsition (RGO)BIidung arbeitsfahiger Betriebszellen
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bringen™*® Durch dieses Festhalten an der Gewerkschaftsspalturde auch Teilen der

ehemaligen ultralinken Opposition eine Rickkehr K&®D ermoglicht. So tGbernahm z.B.

Fritz Baumgartner 1931 die Leitung der RGO in Lugstiafen. Der Wiederaufnahme des
ehemaligen Bezirksvorsitzenden Hans Weber durclspeyerer Ortsgruppe der KPD am 16.
Oktober 1930 widersetzte sich allerdings die Betaikung, weil Weber eine

Loyalitatserklarung verweigert hatte, denn inzweschlage die Politik der Partei auf der
Linie seiner damaligen Forderungei®

Da das ZK der KPD unter dem Eindruck der Notverardyen der Bruning-Regierung ab
dem Dezember 1930 der Auffassung war, dass in Didatsd bereits eine faschistische
Diktatur bestand, wurde nun auch die Reorganisatien Parteibezirke umgesetZt.
Entsprechend wurde der Bezirk Pfalz mit 50 Ortsgampund 1.380 von Beitragskassierung
erfassten Mitgliedern mit dem Bezirk Baden verdinjtz des Bezirkes war Mannheim, in
der Pfalz wurden drei Unterbezirke mit Sitz in Kasautern, Speyer und Frankenthal
gebildet**® Auch die RGO wurde zu einem Bezirk Baden-Pfalamusengefasst und von ihr
im Marz 1931 anlasslich der Betriebsratswahlen direete Kampagne fir die Wahl ,roter
Betriebsrate* und damit ,roter Streikfihrer* gestdr So war dann die Steigerung des
Stimmenanteils fir die RGO unter den Arbeitern B&SF auf nur 23,8 Prozent fur die
pfalzischen Kommunisten in Anbetracht der sich ie&ghden Wirtschaftskrise sehr
enttauschend®

Unmittelbar nach dem Ende der Betriebsratswahlkgmgdrat vom 26. Marz bis 11. April
1931 in Moskau die XI. Tagung des Exekutivkomitdes Kommunistischen Internationale
(EKKI) zusammen und veranlasste die KPD wieder imereverscharften Taktik gegenuber
der SPD'*° Da der Kampf gegen die Sozialdemokratie auch gegeen Parteilinke gerichtet
wurde, gelang es der KPD nur wenige Unzufriedertedern Tolerierungskurs der SPD zum
Parteiwechsel zu bewegen. So blieb auch der inAteriter-Zeitung“ am 2. Juni 1931

und anderen kommunistischen Med#®rgroR herausgestellte und mit einer anschlieBenden
Werbetour durch die Pfalz (,Warum kam ich von dBDSzur KPD“}*® verbundene Ubertritt
von Gerhard und Susanna Jacobshagen ohne grofRahxash

Mit der Schaffung der Harzburger Front am 11. Oktol931 und dem immer aggressiveren
Vorgehen der Nationalsozialisten gegen organisierbeiter riickte die NSDAP dann wieder
stéarker in den Mittelpunkt der KPD-Angriffe auf dpalitischen Gegnef** Dies erméglichte
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ein gemeinsames antifaschistisches Auftreten vamaiemokraten und Kommunisten: Der
von der KPD initiierte ,Kampfbund gegen den Faseghis® meldete im Herbst 1931 31

Ortsgruppen aus der Pfalz, in denen Angehdrige Reshsbanners Schwarz-Rot-Gold
mitwirkten** In einzelnen pfalzischen Orten, wie z.B. in Gradstam 17. November 1931

und in Oggersheim am 26. November 1931 erfolgteBirung von Einheitskomitees gegen
den Faschismus durch die hiesigen Ortsgruppen WRid &hd KPD. Eine fur Januar 1932
angemeldete Einheitskomiteeveranstaltung in Ludvaien wurde allerdings vom

Bezirksamt Ludwigshafen verboten, wie zuvor auchthosc im ganzen Jahr 1931

kommunistische Versammlungen in der Pfalz massierbonden worden waren. Erst die
zahlreichen Wahlkampfe im Jahr 1932 ermdglichten pi&lzischen Kommunisten wieder
eine unbehindertere - wenn auch durch zahlreicheordeungen des Reichsprasidenten
reglementierte — Offentlichkeitsarbéff.

Sicher nicht erleichtert wurde die Arbeit der kormstischen Funktionare in der Pfalz auch
durch die Neuaufteilung der Unterbezirke Ende 1$iwurden die Unterbezirke Speyer und
Frankenthal aufgelost und gemeinsam mit Ludwigshafed der Vorderpfalz zu einem neuen
Unterbezirk unter der Leitung von Herbert Milleisammengefasst. Gleichzeitig wurde der
von ihm bisher geleitete Unterbezirk Kaiserslauternlie drei Unterbezirke Kaiserslautern,
Pirmasens und Kusel aufgetéflf, und zusatzlich wurden Anfang 1932 noch zwei
Unterbezirke der KPD in Kirchheimbolandéhund Landatf”® gebildet. Dass sich diese
Dezentralisierung der KPD positiv auf die Grundunguer Ortsgruppen und auf die
Erreichung neuer Wéhler gerade im landlichen Rauswakte, belegen die finf 1932 in der
Pfalz anstehenden Wahlkampfe. Auftakt hierzu warr derste Wahlgang zur
Reichsprasidentenwahl am 13. Mérz 1932. Der komstisahe Kandidat Thalmann erhielt in
der Pfalz 63.434 Wahlerstimmen und erzielte damag bisher beste Ergebnis fur die KPD.
Da die KPD jedoch an der aussichtslosen Kandidatar Thalmann festhielt, votierten im
zweiten Wahlgang am 10. April 1932 bereits wiedeeniger Wahler fur den
kommunistischen Kandidaten als noch fir die KPDda#i Reichtagswahlen von 1930. In der
NSDAP-Hochburg Pfalz war der Wahlerriickgang mittjgtoch 41.683 Stimmen deutlich.
Schon am 24. April 1932 wurden die Wahler in Bayanfésslich der Landtagswahlen erneut
zu den Urnen gerufen. Gegeniuber der Wahl vom 16! A§32 konnte die KPD mit 48.994
Stimmen (9,5 Prozent) in der Pfalz wieder deutlichegen, blieb aber erneut hinter dem
Reichstagswahlergebnis von 1930 zurilick, so dass Herdert Miller sein Landtagsmandat
verteidigen konnte, ein zweites fur die pfalzisclké?D aber nicht gewonnen werden konnte.
Da die NSDAP aul3er in der Pfalz und Bayern auctdéeigleichzeitigen Landtagswahlen in
Preuf3en und Wirttemberg deutliche Wahlerfolge velnpete, wandte sich das ZK der KPD
und das Reichskomitee der RGO bereits einen Tad mien Landtagswahlen an alle
sozialdemokratisch und gewerkschaftlich organiesrertArbeiter und forderte sie zur
Einheitsfront des Kampfes gegen Kapital und Fasahssauf — verbunden freilich mit einer
neuerlichen, jede tatsachliche Einheitsfront hendearKritik an der Fiuhrung der SPD und
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der ADGB-Gewerkschaftel?® Auch ein gleichzeitiger Aufruf zum ,Roten Kampfmai
1932°! konnte nur schwerlich sozialdemokratische Arbeiteeichen, da die KPD hierzu
mit dem Bildnis Stalins mobilisierté? Solche uniiberbriickbaren Differenzen - jedoch nicht
Uber den demokratischen oder stalinistischen Weyg 3ozialismus — sondern personlicher
Art fuhrten offensichtlich wenige Tage spater aumim Ausscheiden von Gerhard und
Susanna Jacobshagen aus der KBD.

Am 25. Mai 1932 proklamierte die KPD die ,Antifasstische Aktion“ zur Abwehr der
NSDAP* Die dadurch erméglichte Zusammenarbeit zwischéad&tungen der KPD und
der SPD zur Abwehr des Nationalsozialismus drohtdh gedoch in den Augen der
Kominternfuhrung zu verselbstandigen, so dass miite Reichstagswahlkampf - der
Reichstag war 4. Juni 1932 nach der Ernennung vaer®s zum Reichskanzler durch
Hindenburg aufgeldst worden - das Sekretariat désdér KPD am 14. Juli 1932 die
Bezirksleitungen vor Fehlern bei der Durchfuhrungy dEinheitsfrontpolitik warnen und
Vereinbarungen auch zwischen untergeordneten Lggtubeider Arbeiterparteien untersagen
musste>® Trotzdem hatte sich die Ausrufung der Antifasdbigten Aktion fir die KPD
ausgezahlt. So gelang es ihr bei den Reichtagswalnte31. Juli 1932, im Wahlkreis 27 Pfalz
58.968 Wahler (10,7 Prozent) zu mobilisieren. Daduwar sie nach den Amtsbezirken
Landstuhl und Pirmasens-Stadt nun auch in KuseldiMahr und Speyer-Land zur starkeren
Arbeiterpartei geworden. Der Ludwigshafener Eugembidt wurde direkt in den Reichstag
gewahlt. Unter dem Eindruck dieser Erfolge setzie KIPD zunachst ihre Strategie der
»Einheitsfront von unten” fort. So bildete sich momn August 1932 eine ,Vereinigung zur
Abwehr des Faschismus“ aus Angehoérigen von SPD, 8A&dP KPD in Neustadt an der
Haardt**® Ein jahes Ende fand die Antifaschistische Aktiedgch durch das XII. Plenum des
EKKI vom 27. August bis zum 15. September 1932 ioskbu. Dieses proklamierte ,einen
neuen Turnus der Revolutionen und Kriege“, weshdély ,Hauptschlag® gegen die
Sozialdemokratie als ,soziale Hauptstiitze der Beoigje" gerichtet werden sollte, um die
Bourgeoisie selbst erfolgreich schlagen zu koénneass sich die KPD auf ihrer 3.
Reichsparteikonferenz vom 15. bis 18. Oktober 1l83erlin diese Thesen zu eigen machte,
sollte fiir die Partei nur wenige Monate spater &atghale Folgen habén’

Da die KPD am 6. November 1932 bei der - nach derci®tagsauflosung vom 12.
September 1932 - notwendig gewordenen erneutenh&agswahl mit 16,9 Prozent der
Wabhlerstimmen ihr bestes Wahlergebnis in der WeamBepublik erzielte, glaubte die KPD-
Fuhrung an die Richtigkeit der neuen Generallimeder Pfalz votierten 69.111 Wéahler (12,9
Prozent) fur die Liste der Kommunisten. Neben Lamus Kusel, Waldmohr, Pirmasens-
Stadt und Speyer-Land war sie jetzt auch noch imtshezirk Kaiserslautern-Land zur
starksten Arbeiterpartei geworden. Als Nachfolgen vEugen Herbst vertrat nun Fritz
Benedum aus Kusel die pfalzischen Kommunisten inchee&g. Entsprechend sprach die
badisch-pfalzische Bezirksleitung in ihrem umfamngren Bericht an den im Dezember
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1932°® abgehaltenen 1. Bezirksparteitag der KPD BezirkdeBaPfalz von einem
~revolutionaren Aufschwung, wobei der ,Antifaschgche Kampf“ in erster Linie gegen die
Sozialdemokratie gefiihrt worden sei! Bemerkenswweise war es der KPD damit bei den
Reichstagswahlen vom November 1932 zwar gelungerBaden erstmals die SPD als
starkste Arbeiterpartei abzulGsen, gleichzeitigsebwieg die Bezirksleitung in ihrem Bericht
jedoch, dass die NSDAP sowohl in der Pfalz als ancBaden inzwischen mehr Wahler
gewonnen hatte, als KPD wund SPD gemeinsam mobdisie konnten. Die
Mitgliederbewegung des Bezirkes wurde mit ,stirmfscbeschrieben, wobei 8.000
Neuaufnahmen im Jahr 1931 und noch einmal 7.614 ahanuar bis 31. Oktober 1932 eine
,ungeheure Fluktuation® gegeniberstand. So waren Pfbzent der Mitglieder und
Funktiondre im Bezirk Baden-Pfalz erst im Verladé letzten eineinhalb Jahre zur KPD ge-
stoRe™® Im Anschluss an den Bezirksparteitag wurde derifReBaden-Pfalz noch im
Dezember 1932 dem Oberbezirk Sudwest, bestehendlausBezirken Hessen-Frankfurt,
Baden-Pfalz, Hessen-Waldeck und Saargebiet, m#t @&itFrankfurt am Main unter der
Leitung von Heinrich Rau angegliedert. Im Zuge d&rbereitung auf eine mogliche
lllegalitéat erhoffte sich das ZK mit der Schaffurgn insgesamt acht Oberbezirken eine
weitere Straffung der Organisatioif.

Trotzdem stand die KPD auch in Baden-Pfalz am a@udr 1933 - ausgehend von ihrer
ebenfalls vollig falschen Analyse der realen Gefalurch die Hitlerbewegung - der
Machtibergabe an die Nationalsozialisten wie getagegentber. Wie bereits erwahnt,
wandte sich das ZK mit einem Aufruf zum Generalktrewar auch an die
sozialdemokratische Arbeiterschaft. Dieser blietbo@h durch das Fehlen der notwendigen
Voraussetzungen flr eine sofortige gemeinsame Akiach der langen heftigen Feindschaft
zwischen beiden Parteien folgent85Dafiir wurden noch am gleichen Tag von der Polizei
Ludwigshafen das Parteibtro und die Wohnungen vamkfionédren der KPD durchsucht.
Trotzdem gelang es der Bezirksleitung Baden-Pfalz34. Januar 1933, unter Einbeziehung
der Ludwigshafener Parteiorganisation, in Mannheouh einmal einen ,Antifaschistischen
Massenaufmarsch mit rund 10.000 Teilnehmern duriiffiren’®? Unbeeindruckt von der
Reichstagsauflésung am 1. Februar 1933 und dem Ds&tnationsverbot fur die KPD ab dem
2. Februar 1933 sprach deren Parteileitung bessiis3. Februar 1933 wieder von den
.S0zialfaschisten. Entsprechend wurde der von &&D als Voraussetzung fur eine
Zusammenarbeit geforderte ,Nichtangriffspakt” zviieo beiden Parteien von der KPD-
Fuhrung abgelehnt und von ihr weiter nur eine ,Eitdfront von unten“ propagiert. So stand
die deutsche Arbeiterbewegung der Legalisierung f@esshistischen Terrors durch die
Notverordnung ,zum Schutze des deutschen Volkes"2ankrebruar 1933 gespalten und
kampfunfahig gegentibé®® Zwar verstarkte die KPD die Umstellung auf died#litat nun
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auch im Bezirk Baden-Pfalz - die Mitglieder der Bkzleitung wurden seit dem 10. Februar
1933 mit Haftbefehl gesucht - wurde aber trotzdemn der Polizeiaktion zur Durchsetzung
der Notverordnung ,zum Schutz von Volk und Staati @8. Februar 1933 Uberrascht.
Letzterer war am 27. Februar 1933 der Reichstagdbraorausgegangen, den die
Nationalsozialisten noch in der gleichen Nacht Alsftakt zur Festnahme von 1.500
kommunistischen Funktionéren in Berlin und 10.080Reich nutzten® In der Pfalz wurden

samtliche Versammlungen und Kundgebungen der KPEboten und die Parteibiros
geschlossen. Auch die Ludwigshafener ,Arbeiterizait’ musste ihr Erscheinen endgultig
einstellen, nachdem sie bereits zwischen dem 131 ai@. Februar 1933 wegen
.Beschimpfung der Reichsregierung” verboten wordear. Allerdings organisierte die
Bezirksleitung Baden-Pfalz sofort deren illegalemudk und Verteilung, so dass die
»Arbeiter-Zeitung“ im Bezirk Baden-Pfalz noch bisiti¢ 1935 monatlich mit einer Auflage
von mehreren tausend, mindestens aber 500 Exempleoatinuierlich weiter erscheinen

konnte®®®

Mit dem 28. Februar 1933 war die KPD, die formelbst nicht verboten wurde, in Deutsch-
land illegal und ihres gesamtes Vermogen verluStggeits am 3. Marz 1933 wurde der
Parteivorsitzende Thalmann in seinem illegalen @eran Berlin verhaftet. Dennoch konnte
die KPD bei den Reichtagswahlen am 5. Méarz 1938 reaumal 4.848.000 Millionen Wahler
(12,3 Prozent) fur sich mobilisieren. In der Pfadierten 53.284 (9 Prozent) Wahler fur die
KPD. Beriicksichtigt man den Terror, dem die Parteiallem in der letzten Woche des
Wahlkampfes ausgesetzt gewesen war, zeigten die\WBBler eine erstaunliche
Standfestigkeit. Fritz Benedum wurde erneut in BReithstag gewahlt. Wie alle 81 am 5.
Marz 1933 gewahlten Abgeordneten der KPD konntatearReichstag nicht einmal mehr
betreten, denn unter offenem Bruch der Verfassusrgmvdie KPD-Abgeordneten von der
faschistischen Regierung bereits festgenommempigeidder gar schon ermordet word8f.
Dies galt auch fur die Mandatstrager der KPD aufiteene der Landes- und
Kommunalparlamente. Mit dem Erméachtigungsgesete¢gtz zur Behebung der Not von
Volk und Reich*) vom 23. Marz 1933 und dem ,Vorl@yen Gesetz zur Gleichschaltung der
Lander mit dem Reich” vom 31. Marz 1933 wurde dié¥dlkirakt legalisiert. Der
Aberkennung der Reichstags- und Landtagsmandate€Rierfolgte im April 1933 auch die
Entziehung der Kommunalmandate, da die Stimmerarder KPD vom 5. Mérz 1933 bei
der Neuzusammensetzung der Gemeinde-, Kreis-, ezind Provinzialparlamente
entsprechend dem Reichstagswahlergebnis nichtksicitigt wurdent®’ Im Gegensatz zur
SPD verblieb der pfalzischen KPD aber kein haldkEgtermezzo mehr, denn die néachste
Verhaftungswelle gegen KPD-Funktionare folgte scaon5. Méarz 1933 und zerschlug die
bis zur Reichstagswahl ihr noch belassenen le&terkturen. In den folgenden Wochen und
Monaten musste die Partei in der lllegalitat nemiert werden. Auch wenn sie sich darauf
besser als die SPD vorbereitet zeigte — und daifieimem hoheren Blutzoll bezahlte — blieb
der kommunistische Widerstand genauso folgenlosci@atet am Unvermdégen aufeinander
zuzugehen, ging die pfalzische Arbeiterbewegungaje=n in den gemeinsamen Untergang.
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